Acto namero ?ZQ-— 242 L Z

CIviL. DEMANDA EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS.

(E’ﬂ la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, a los
P

2L / 4{/) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintidds (2022).

Actuando a requerimiento del sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0094852-0,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Reptiblica Dominicana; quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los licenciados EDUARDO ANTONIO NUNEZ, MARIO EDUARDO AGUILERA Y
MARCOS L. AQUINO PIMENTEL, dominicanos, mayores de edad, casado el primero y
solteros los demds, abogados, titulares de las cédulas de identidad y electoral numero
001-1808495-3, 031-0521937-6 y 001-1772970-7 con estudio profesional comun en la
firma de abogados “NUVA CONSULTORES”, ubicada en calle Federico Geraldino,
namero 6, Edificio ].Z., suite 4, del Ensanche Piantini, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Reptiblica Dominicana; lugar donde el exponente, asi como sus consejeros
legales, hace formal eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias legales
del presente acto.

Yo, ANEURYS MARTINEZ MARTINEZ, Alguacil Ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral niim. 001-1678086-7, domiciliado y residente en el nium. 6 de la calle Respaldo
Juan Lépez, Sector Reparto los Tres Ojos, Santo domingo Este, debidamente
nombrado y juramentado para el regular ejercicio de todos los actos de mi ministerio.

En virtud del anterior requerimiento, me traslado dentro de los limites de mi
jurisdiccion, a la avenida John F. Kennedy, kilometro 6 %, Ensanche Paraiso, de esta

ciudad, que es donde tiene su domicilio iTe W)]OSE PELLERANO NADAL, y
una vez alli, hablando con L //Zzﬁﬁ/é/////"& )
; - = Z 7 v . : .
quien me dijo ser é//(fym) , de mi requerido, sefior

EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, persona con calidad para recibir actos de la
presente naturaleza, segun su propia declaracion, razon por la cual procedi a dejar en
sus manos un ejemplar del presente acto.

En consecuencia le notifico a mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL,
que mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, les emplaza para que en
la octava franca de la ley comparezca por ministerio de abogado a las nueve hozg’
la mafiana (9:00 a.m.), a la audiencia que en materia civil celebrard una de lag ]

NACIONAL, de conformidad con la Ley No. 50-00 del 26 de julio del afio
sesiona sus audiencias en uno de los salones del Palacio de Justicia de}
Nacional, sito en la cuadra formada por las calles Hipdlito Herrera Billini, Jua




Ventura Simo, Horario Vicioso y Juan Bautista Pérez del Distrito Nacional, a los fines
y medios siguientes:

I. RELATORIA FACTICA DE LA PRESENTE DEMANDA

1. Desde hace aproximadamente dos afios, mi requerido, el sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL, ha emprendido de manera perniciosa e injustificada, una serie de
acciones extrajudiciales y pseudo-judiciales en perjuicio no solo de mi requirente,
sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, sino de sociedades propiedades de este, en las
cuales mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, no tiene interés alguno,
peor atn, en perjuicio de miembros de la familia de mi requirente, particularmente,
su esposa, la sefiora MILAGROS MARIA MENA GARCIA.

2. La primera de ellas se contrae a una tergiversacion rayana en la coaccion,
mediante la cual mi requerido, siendo accionista de la corporacion AUTOGERMANA
INC., apoderd, en fecha dieciocho (18) de marzo del dos mil veintiuno (2021), el
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN, PUERTO RICO, de una
demanda por alegadas violaciones de deberes fiduciarios, incumplimientos de
contrato y dafios y perjuicios en contra de mi requirente, sefior ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ, de su esposa MILAGROS MARIA MENA GARCIA y sociedades
propiedad del primero, en la cual, en un intento fitil para justificarse, ha llegado al
punto de mentir —en un documento ptblico- alegando que mi requirente ha sido
“acusado formalmente de un delito grave o su equivalente por el Ministerio Publico de
la Reptiblica Dominicana”

3 En ese orden de ideas, a sabiendas de que la referida demanda carece de todo
tipo de fundamento juridico, el sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL en miras de
crear presion, trasladé su accién al terreno del espectaculo publico y la desinformacion
~pues en el plano legal no lleva razén- y en fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), recurrié a publicar en la prensa nacional, de manera especifica en el
periddico Diario Libre, una nota de prensa plagada de falsedades y tergiversaciones
con relacion a la referida demanda.

4. Resulta imperativo indicar que la referida demanda constituye un intento
procesal carente de toda base juridica, lo cual quedé claramente expuesto en el
documento denominado “Demanda: Defensas Afirmativas y Reconvencién”depositado
por mi requirente y las partes codemandadas, por conducto de sus abogados, ante el
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN SALA SUPERIOR, en
fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

5. La realidad de los hechos es que, la referida demanda ha cumplido A
objetivo: evidenciar el mal manejo de la mencionada corporacion dura L
del sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, asi como las cuantiosas ob l ,
este ha incumplido frente a su socio, la corporacion AUTOGERMANAINE. y=e ik
bancarias locales e internacionales. Todo esto constituye una prueba 'i-;& :

S




que, el ligero accionar del sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, forma parte de una
trama coaccionante e infundada tendente a evadir las obligaciones indicadas mds
arriba.

6. Asi las cosas, sin que haya prosperado ninguna de las alegaciones propuestas
por parte de mi requerido, el sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL decidi6 pasar de
lo infundado a lo ilegal, continuando su ardid ahora mediante acciones huérfanas de
todo asidero juridico en contra de mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO
ORTIZ.

. Entre estas acciones ilicitas esta el Acto niimero 334/2022, de fecha ocho (8) de
septiembre del dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial LILLIAN
CABRAL DE LEON, Alguacil Ordinaria de la Primera Sala de la Corte de Apelacion de la
Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional.

8. Este primer acto tiene como requeridos a mi requirente, sefior ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ, a la sefiora MILAGROS MARIA MENA GARCIA —esposa de mi requirente
quien nunca ha tenido participacién directa o indirecta en la gestién y administracion
de la corporacién AUTOGERMANA INC.- y a la entidad BAYERISCHE MOTOREN WERKE
(BMW AG). El tnico objetivo de este acto es denunciar una supuesta irregularidad -
sin pruebas ni fundamentos serios- alegadamente cometida por mi requirente en sus
declaraciones juradas presentadas en los afios 2016 y 2020, respectivamente.

9. De igual modo, dicho acto ademas de procurar desacreditar a mi requirente y
a su sefiora esposa, no es mas que otro de los tantos experimentos maliciosos de mi
requirente, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, esta vez, con el fin de inducir a
BAYERISCHE MOTOREN WERKE (BMW AG) a intervenir a su favor, en relacién con el
infundado vy frivolo litigio que este ultimo inicid, el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en el TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PUERTO RICO.

10. De manera central, mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL,
pretende alegar en el susodicho Acto —errénea y dolosamente- que mi requirente,
sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, ha cometido falsedad en las declaraciones
juradas previamente referidas. Esto, a decir de mi requerido, al establecer que la
cantidad de cien (100) cuotas sociales de la entidad SEIS Y ONCE, CORP., de la que es
acreedor mi requirente, tienen un valor de veinte mil délares estadounidenses con 0o/
100 (US$20,000.00), siendo este muy inferior al real.

11. Cabe destacar que el sefialado Acto niimero 334/2022, se sustentaba, tnica y
exclusivamente, en ciertos recortes de periddicos locales que, se hicieron eco de
documentos de mero tramite y con cardcter estrictamente confidencial que fueron

PELLERANO NADAL.




2, Al efecto de lo anterior, mi requirente, sefor ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ,
notifico a mi requerido el Acto numero 803/2022, de fecha trece (13) de septiembre de
dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial TARQUINO ROSARIO ESPINO.

13.  Mediante el Acto precedente, mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO
ORTIZ, explica a mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, entre otras
cosas, que: (a) mi requirente ha depositado ante las autoridades competentes -v.g.
CAMARA DE CUENTAS- toda la documentacion de soporte de sus declaraciones juradas;
(b) que la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA se encuentra en proceso
de evaluacion vy, para la fecha del Acto, no ha rendido un informe y/o reporte final
sobre las declaraciones juradas de patrimonio presentadas por mi requirente; y, (c) se
intimaba a mi requerido a desistir de su accionar ilegitimo y perjudicial en contra de
mi requirente.

14. En sintesis, mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, reclama a
mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, que su ilicito proceder y sus
alegaciones malsanas no encuentran sustento alguno. Esto, pues, ninguna institucion
autorizada y competente ha emitido apoyo alguno que acrediten sus maliciosas
argumentaciones y denuncias.

15. No obstante, al certero contenido del Acto susodicho ntimero 803/2022, mi
requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, continud con su pernicioso
proceder. Asi, a su requerimiento se instrument6 el Acto nimero 347/2022, de fecha
dieciséis (16) de septiembre del dos mil veintidos (2022), instrumentado por el
ministerial LILLIAN CABRAL DE LEON.

16.  Esta vez el Acto nimero 347/2022, tiene como requeridos a la CAMARA DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al sefior JANEL ANDRES RAMIREZ SANCHEZ, en
su calidad de PRESIDENTE DE LA CAMARA DE CUENTAS, a la sefiora ELSA MARIA CATANO
RAMIREZ, en calidad de VICEPRESIDENTA DE LA CAMARA DE CUENTAS, a la sefiora
TOMASINA TOLENTINO DE MCKENZIE, en su condicion de SECRETARIA DE LA CAMARA DE
CUENTAS, al sefior MARIO ARTURO FERNANDEZ BURGOS y la sefiora ELSA PENA PENA, en
calidad de miembros de la CAMARA DE CUENTAS, respectivamente, y, por igual, a la
sefiora MILAGROS MARIA MENA GARCIA —esposa de mi requirente—, a mi requirente,
sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, asi como, a la UNIDAD DE ANALISIS
FINANCIERO, UAF.

17. Este segundo acto a requerimiento de mi requerido, sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL, tiene idéntico contenido que el supra indicado Acto numero
334/2022. Siendo que se trata de una nueva extension del reprochable proceder de mi

18. Importante destacar que, tanto el Acto niimero 334/2022y el nume
han sido filtrados a los medios de comunicacic’m local. Siendo ello, sin gé



Dominicana, con el tinico propésito de causar un perjuicio a mi requirente, lo cual
naturalmente y como se demostrarg, se traduce en nada mds que un uso abusivo de
una via de derecho lo cual ha comprometido la responsabilidad de mi requerido, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL.

19.  Como si todo lo anterior fuese poco, el designio de dafiar la familia, la imagen,
trayectoria y vida empresarial de mi requirente, senor ANGEL DONALD GUERRERO
ORTIZ, parece no tener limites. Lo anterior queda evidenciando en las tiltimas acciones
ejercidas por mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, el cual luce
desesperado y sin ningtin tipo de parametros a la hora de elucubrar e incoar acciones
aviesas y totalmente acéfalas.

20. Resultay viene a ser que, mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL,
a través de su abogado deposita una denuncia ante las Procuradurias Especializadas
de Antilavado de Activos y de Persecucion de la Corrupcion Administrativa,
arguyendo erroneamente que, mi requirente, sefnor ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ,
ha incurrido en falsedades al momento de formular su Declaracién Jurada de Bienes,
asi como por la supuesta creacién de un vehiculo societaria para el ocultamiento de
capitales no justificados. Nada mds absurdo.

21. Siendo coherente con su accionar de llevar sus litis infundadas al terreno de la
presién medidtica, mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, procedid a
publicar el depésito de la referida denuncia ante varios medios de comunicacion,
como es el caso, nuevamente, del Diario Libre, tal cual se puede evidenciar en su
publicacién de fecha once (1) de noviembre del presente afio dos mil veintidos (2022).

I1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

22.  Como adelantamos en la parte anterior, el nucleo objeto de la presente
demanda es la notificaciéon y publicacién de los Actos nimeros 334/2022 y 347/2022,
ya detallados, y los efectos negativos que estos han provocado sobres los intereses y
derechos de mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ y su familia. La
realizacion de estos obedece a una conducta que falta a la sinceridad y se nutre de la
malicia de mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL.

23.  Esto asi, ya que sin contar con autorizacion judicial, sin que los requeridos de
aquellos actos formen parte del proceso civil que enfrenta a mi requerido con mi
requirente, sin pruebas ni fundamentos serios y sin esperar una decision de 6rgano
competente -CAMARA DE CUENTAS-, ha buscado medios ilicitos para afegtar de manera

GUERRERO ORTIZ.

24. Notificar un acto extrajudicial sin ningtn interés legitimo,
perjudicial que obliga al responsable a reparar los perjuicios que tal hett




doctrina nacional sefiala a unanimidad que el abuso de derecho genera
responsabilidad civil. Al efecto, se ha expresado lo que sigue:

La idea de falta denota una actuacion contra el derecho de otro,
derecho que puede resultar ya sea de un contrato, ya sea de la ley,
ya sea de los principios de justicia. Sin embargo, en ocasiones una
persona puede cometer una falta aun ejerciendo un derecho; esto
ocurre cuando se comete un abuso de derecho, el cual consiste en
la realizacién de una actuacion notoriamente anormal’.

Subrayado de los exponentes.

25.  Existe abuso de derecho cuando se sobrepasan los limites del ejercicio de un
derecho y mediante este se causa un perjuicio a un tercero. El abuso de derecho se
cimienta en la disposicion del Articulo 1382 del CODIGO CIVIL DOMINICANO, que
textualmente expresa:

Articulo 1382. Cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dano, obliga a aquél por cuya culpa sucedio a repararlo.

26.  Cuando se provoca un perjuicio a partir de un abuso de derecho, las reglas de
la responsabilidad civil le procuran una satisfaccion a la victima. En la especie, se
verificara que existe un hecho perjudicial (A), que ha provocado un dafio (B), y que es
imputable a mi requerido —relacién de causalidad— (C).

A) VERIFICACION DEL HECHO PERJUDICIAL

27.  El hecho perjudicial no es otra cosa que la falta misma. La falta es el abuso de
derecho. Pero antes de proseguir, conviene preguntarse, en realidad qué es el Abuso
de Derecho. Dejemos, pues, que sea el gran maestro HENRI CAPITANT quien lo defina:

Abuso de derecho. Acto material o juridico dafoso, gue seria
considerado licito si se atendiese a un examen objetivo y formal de
él, pero que es ilicito porque el titular del derecho lo ejerce con la
intencion de perjudicar a otra persona (proceso vejatorio]. Algunos
autores dan una definicion mas amplia y consideran abusivo el
ejercicio de un derecho por las condiciones de hecho en que se ha
cumplido —acto acompanado de una falta (..., empleo de un medio
desproporcionado respecto del fin perseguido (..}— o en razon de
que el perjuicio causado a los demas es excesivo (..), 0 porque el
derecho ha sido desviado del fin tenido en vista al otorgario®.

28.  En la doctrina jurisprudencial de la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
JUSTICIA se entiende, sobre el particular, que:

' Subero lsa, . y Subero Medina, F., 1997, Teorfay Prdetica de Derecho de los Seguros, 1ra Ed., Santo Domingo, p. Rg&
* Capitant, H., Vocabulario Juridico, 6ta reimpresion Editora Depalma, Buenos Aires, p. 7.




9) Esta Primera Sala ha establecido, que el ejercicio de un derecho,
como es el de demandar en justicia no puede, en principio, ser
fuente de dafos y perjuicios para su titular si la accion la ha ejercido
con un propasito licito, sin &nimo de perjudicar, sin mala fe, malicia
ni temeridad, para que el ejercicio de un derecho comprometa la
responsabilidad civil de su autor es preciso probar que este lo ha
ejercido con ligereza censurable o con el propésito de perjudicar,

es decir, con un fin contrario al espiritu del derecho ejercido,
debe entenderse que para que prospere una demanda por abuso
de derecho, la actuacién del demandado debe ser notoriamente

anormal’.

Negritas de los exponentes.

29.  Fruto de esto, se entiende que abuso de derecho es el uso de las vias legales con
un propésito de causar dafio, empleando un comportamiento anormal, malicioso,
desproporcional.

30.  Para una exposicién mas clara de este elemento, conviene observarlo en orden
inverso. De una parte, es menester verificar un derecho ejercido. De otra parte, es
preciso verificar que ese ejercicio haya sido abusivo.

3% ; Cual derecho ejercié mi requerido? El sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL
decidi6 notificar sendos actos extrajudiciales en manos de diferentes personas —fisicas
y morales- e institucién ptiblica ~-CAMARA DE CUENTAS-. La potestad de notificar actos,
advertencias, cartas, poesia, canciones y cualquier otra pieza es un derecho. Los actos
niimeros 334/2022 y 347/2022, impugnados responde a ese derecho.

32.  Ahora bien, ;cémo se ha empleado este derecho de manera abusiva? Pues, el
contenido de la notificacién de cualquier acto debe ser sopesado. La parte demandada
tiene el derecho de notificar actos extrajudiciales, pero si en el contexto de contenido,
calidad e interés de esos actos se observa una irregularidad que provoque un perjuicio
no justificado por el Derecho, el mismo Derecho resiste la notificacion.

33.  ;Cudl ejercicio de un derecho justifica que ante un diferendo entre socios de
una sociedad comercial, se notifique a la familia -en este caso, la esposa de mi
requirente- pretensiones que versan sobre declaraciones juradas de funcionarios
publicos e investigaciones penales?

34. ;Cudl ejercicio de un derecho justifica que, ante el pleno conocimiento de que
el vinculo que une a los socios es de cardcter privado, comercial, perteneciente a una
jurisdiccion extranjera, se incluya a autoridades locales que nada tienen que ver con
la empresa que vincula a los socios?
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3 §CJ, Primera Sala, Sentencia niumero SCJ-PS-22-0322, de fecha 31 de enero del 2021. Ponente: Mag. Vanessa Acoskg




35.  ;Qué derecho se ejerce con la publicacion y difusion que de manera inmediata
realiz6 mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, de la pseudo denuncia
malsana e infundada que este presentd en contra de mi requirente?

36.  Larespuesta a las interrogantes anteriores es simple: ninguno.

37. Al efecto, se percibe que existe un deber juridico que debe ser observado por
los requirentes de los actos extrajudiciales. Por ende, cabe la pregunta de: ;cudl es el
deber juridico que debié observar mi requerido EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL al
momento de producir sus actos y presentar su infundada denuncia? Y la obligada
respuesta es: la buena fe; que constituye el deber juridico que debe permear todas las
actuaciones juridicas de las personas.

38. La doctrina es clara, enfitica y undnime en afirmar que: “la buena fe como
principio general del derecho cumple también en nuestro sistema juridico la funcién de
controlar el ejercicio de los derechos subjetivos™. A tal suerte, la buena fe en el ejercicio
de los derechos se configura como una especie de limite y de filtro, que brinda la
herramienta para poder establecer aquellas actuaciones que obedecen el fin del
derecho ejercido de las que no.

39. Es asi como la buena fe se conceptualiza, pues, desde el punto de vista de la
doctrina mas rescatada: “La buena fe objetiva es precisamente aquella que impone a
todos los sujetos de derecho el deber de mantener, en todas las situaciones y relaciones
juridicas, un comportamiento probo, leal y confiable™. Reafirmando esto, la doctrina
contintia expresando que:

La buena fe impregna todo el Derecho privado, como un estandar

de comportamiento. Y, en ese contexto, todo el derecho privado,
en la actualidad, debe ser interpretado conforme al precepto de

la buena fe®.

Negritas de los exponentes.

40. Este deber de comportamiento, para el caso en cuestién, reviste dos
importantes vertientes. Primero, desde un punto de vista general, como el ya
fundamentado, y otro, desde un punto de vista particular. Este tltimo se cimienta en
la relacién comercial que existe entre mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO
ORTIZ, y mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL.

41. ;Puede hablarse de buena fe en las relaciones comerciales entre socios cuando
a raiz de ya haber instrumentado una demanda en la jurisdiccién correspondiente -
Puerto Rico- se realizan actos extrajudiciales en contra de familiares que nunca han
estado vmculados ala admlmstramon u operacion del negocio, en una ]UI‘lSdICClOﬂ =

4 Ordoqui Castilla, Gustavo. Abusa de Derecho, en Civil, Comercial, Procesal, Laboral y Administrativo. Legalgs
129.
5 Rodovalho, Thiago. Abuso de Derecho y Derechos Subjetivos. Ediciones Olejnik. Santiago, Chile. 2011. P,
6

Idem. P. 76.




42. ;Como puede haber buena fe en la actuacion de mi requerido, sefior EDUARDO
Jost PELLERANO NADAL, cuando presenta una supuesta denuncia con el fin palpable
de hacerla publica al difundirla de manera dolosa e inmediata por diferentes medios
de prensa local?

43. Yahemos advertido que tanto mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO
ORTIZ, como mi requerido y demandado, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL,
tienen una relacién comercial: ambos son socios de una entidad comercial -
AUTOGERMANA, INC.-. Por efecto, el actuar de buena fe se constituye entre ellos en una
exigencia con mayor fuerza.

44. A razon de ello, sirve la referencia del contenido impuesto mediante la
disposicion del Articulo 28” de la LEY 479-08, sobre SOCIEDADES COMERCIALES Y
EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. Esta dispone los deberes de
lealtad, buena fe y la diligencia de un buen hombre de negocios, cuyo espiritu, para la
especie, pueden ser exigibles a mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL.

45. Sobre el deber de actuar de buena fe, en el ambito societario, la doctrina explica
que:

El deber de buena fe, sefialado con amplitud en la mencionada
leyy, no es sino la consagracion del conocido principio

fundamental del derecho privado... La observancia irrestricta de
él no implica tan solo la actuacion diligente o libre de culpa, sino
también la actitud leal en el desempefio de sus funciones. Con
razon afirma Ospina Fernandez, acerca del postulado de la buena
fe, referido en general a los actos juridicos, que éstos deben
cumplirse “con entera lealtad, con intencién recta y positiva, para
que asi pueda realizarse cabal y satisfactoriamente la finalidad
social y privada a que obedece su celebracion®.

Negritas de los exponentes.

46.  En suma, podemos advertir lo siguiente. El actuar de buena fe se configura
cuando la conducta expresa valores de lealtad, probidad, confiabilidad, intencion
recta y positiva. A la sazén, estos adjetivos de la conducta serian excluidos del accionar
que promueve las acusaciéon o alegaciones sin prueba ni fundamento; o, aquel de
ejercer acciones o solicitar pedimentos sin tener una calidad juridica reconocida para
ello; o, sin contar con el fundamento de una decisién de autoridad competente se den
hechos como probados.

47.  El materializar una conducta asi de reprochable no puede, ni debe, llenar de
contenido el principio de la buena fe, por el contrario, se caracteriza el antonimo de

hombre de negocios. Serdn responsables conforme a las reglas del derecho comiin, individual o solidariamente, s
sociedad o hacia terceras personas, ya de las infracciones de la presente ley, ya de las faltas que hayan cometido en sg
y perjuicios que resultaren de su accién u omisién personal hacia los socios o terceros.
® Reyes Villamizar, Francisco. Derecho Societario. 3era edicién. Editorial Temis. Bogotd, Colombia. 2016. P. 699.




con espiritu de malicia. La distincion la hace, con marcada precision, nuestra CORTE
DE CASACION, al decir que:

Considerando, que se entiende por buena fe, en sentido general, el
modo sincero y justo con que se procede en la ejecucion de las
obligaciones, en tanto que la mala fe es la actitud en que falta la
sinceridad y predomina la malicia’.

Negritas de los exponentes.
48.  En el mismo sentido:

Considerando [..] que, si bien ha sido criterio jurisprudencial
constante que el ejercicio de un derecho no puede, en principio, ser
fuente de dafos y perjuicios para su titular, también ha sido

sostenido que, para poder imputarle al actor de la accion una falta
como dgeneradora de responsabilidad, es indispensable
establecer que su ejercicio obedece a un propésito ilicito, de
perjudicar a otro, como _seria_la_mala fe, la ligereza o la

temeridad imputables a su titular™.

49. El derecho a notificar actos ejercido por mi requerido, y demandado, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL parecerfa normal, no obstante, este lo ha ejercido
con ligereza, temeridad y mala fe, por consiguiente, se debe aplicar el siguiente
criterio jurisprudencial:

Considerando (...), que el ejercicio de un derecho cuando se hace
con exceso compromete la responsabilidad civil de su autor y
procede acordar dafios y perjuicios’.

50. De igual forma, y para abundar mas, citamos:

Que, para poder imputar una falta generadora de responsabilidad
al titular de un derecho, es indispensable establecer que su
ejercicio obedece a un propésito ilicito, de perjudicar a otro, como
seria la mala fe, |a ligereza o la temeridad imputables a su titular,
o si es el resultado de un error grosero equivalente al dolo™.

Negritas de los exponentes.

5. En ese mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de nuestra
legislacion de origen la cual ha establecido lo siguiente:

El ejercicio de una accién en justicia, lo mismo que la defensa,

constituye, en principio un derecho y no degenera en abuso quezys MAR
; oo QS oy

pueda compromete la responsabilidad por danos y perjuicios piEg R RIEL 3/5(/{‘/;‘@

" SCJ, Sentencia del 5 de diciembre de 1984, B. ]. 889, p. 3206.
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que ne el caso de malicia, de mala fe o de error grosero equivalente
al dolo.”

52.  Pero ;cdmo sabemos si la notificacion de la especie es maliciosa? La doctrina
francesa nos ayuda. El maestro RIPERT reflexiona:

Veamos ahora el dominio propio de la teoria del abuso del derecho
y el sentido técnico de una expresion que ha sido muy a menudo
empleada para designar la responsabilidad en el ejercicio del
derecho. Supongamos que el titular de un derecho haya actuado
en condiciones tales que su accion entre en el ejercicio normal y
habitual de su derecho. El podra cubrirse con la regla neminen

laedere.... aunque hubiese lesionado a alguien. Pero si su acto ha
sido inspirado por el deseo de causar perjuicio a otro; la
intencién malhechora cambia entonces el caracter de su acto.
Un acto -dice Saleilles-, cuyo efecto no puede ser diferente del
de dafiar a otro sin interés apreciable y legitimo para quien lo

cumple, no puede jamas constituir el ejercicio de un derecho™.

Negritas de los exponentes.

53. En consecuencia, la intencién dolosa, como fundante de la malicia, la
encontramos en la legitimidad del interés que motiva la actuacion que se reputa
abusiva. El maestro TAMAYO JARAMILLO expresa:

La falta de interés serio es lo que generalmente permite
desenmascarar la intencion dafiina del titular del derecho®.

54. Elinterés serio es el interés legitimo. Este obrara cuando la persona sufre una
afectacién, producto de una especial situacion frente al orden jUI‘ldICO, que le permite
accionar para obtener el respeto a su interés juridicamente tutelado™.

55. En la especie, ;tiene el sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL un interés
legitimo y serio al momento de ejecutar las notificaciones de los actos susodichos?
;tiene el sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL la facultad de requerir a la CAMARA
DE CUENTAS la realizacién de diligencia alguna? ;existe alguna decisién de autoridad
competente que sustente, minimamente, las alegaciones del sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL? Y, ;las alegaciones promovidas por el sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL cuenta con algtin soporte probatorio o fundamento juridico serio?

La respuesta a todas estas preguntas €5 Nno.

IV, No. 206.)

14 Planiol, M. et Ripert, G., 1952, Droit civil frangais, t. VI, LGD, Paris, No. 93.

's Tamayo Jaramillo, J., 2010, Tratado de responsabilidad civil, t. 1, Legis, Bogotd, p. 597.
%6 Schimil, Ulises y de Silva, Carlos. 2013. P. 261. Citado en Cruz Parcero, Juan Antonio. El concepto de inte 1.115‘
los Derechos Humanos. Obsewacmnaes crmcas a U]:ses Schmlll y Carlos de Silva. Instituto de Invesngacuo 2
Disponible en: https: Consulta.
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56. Asimismo, ;qué interés, sino la mala fe, moveria a mi requerido, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, a publicar de manera urgente la inocua denuncia
presentada en contra de mi requirente?

57.  Eldnico fin deseado por mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL,
es el dafio en si mismo, por ello, su actuacién carece de un interés legitimo y
caracteriza el dolo y es juridicamente reprochable.

58.  Fijémonos en lo siguiente. Mi requerido, y demandado, sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL, alega -sin pruebas- que mi requirente, sefior ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ, falseo sus declaraciones juradas. No obstante, esta seria una
situacién que la institucion correspondiente —-CAMARA DE CUENTAS- no ha
comprobado, ni de manera preliminar ni a través de un informe o reporte final.

59. En otras palabras, mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, sin
que medie decision de autoridad competente —enfatizamos, CAMARA DE CUENTAS-
respecto a la falsedad o no de las declaraciones juradas de patrimonio emitidas por mi
requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, se adelanta a alegarlo, expresarlo
como un hecho probado en el contenido de sus actos y, peor aun, notificarlo a la
entidad BMW AG y BMW NA, con la que mi requirente guarda una estrecha y longeva
relacion comercial.

60. Y, no bastindole con la notificacién de los actos en cuestiéon, se lanza al
deposito de una denuncia, en la que expresa los mismos alegatos carentes de asidero
juridico y probatorio. Haciendo, rdpidamente, una difusion masiva de esta por los
medios de prensa local.

61. A consecuencia de esto, la actuacion juridica de mi requerido, sefior EDUARDO
JOSE PELLERANO NADAL, es desleal y falta a la probidad. Tales elementos, como vimos
y de cara a la jurisprudencia de nuestra SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, son constituyentes
del actuar en mala fe —recordemos la citada Sentencia del 3 de febrero del 2010-. No hay
fidelidad, moralidad o integridad en la accion de imputar sin fundamentos ni pruebas.

62. Mas, cuando el tinico 6rgano legalmente competente para establecer lo que mi
requerido caprichosamente ha alegado -tanto en sus sendos Actos como en su
denuncia-, es decir, la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA no se ha referido, aun de
manera exigua, respecto a las declaraciones juradas de patrimonio presentadas por mi
requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ. Careciendo asi de todo
fundamento legal y probatorio lo censurablemente alegado por mi requerido, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL.

63. De la misma forma, el demandado y requerido, sefior ED
PELLERANO NADAL, alega que tal situacion -la supuesta falsedad en las
juradas- puede afectar sus bienes y patrimonio. Esto, ya que el requeri
de AUTOGERMANA, INC. Sin embargo, no existe fundamento o evidendid
dafio actual o eminente, pues, la entidad cedente del concesmn




accion alguna que pudiera poner en peligro la relaciéon comercial que la une con
AUTOGERMANA, INC.

64. Todavia mas, de parte de BMW AG no ha sobrevenido reclamo, llamada de
atencion o queja alguna. La supuesta situacion de peligro que —falsamente- denuncia
mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, solo existe en su psiquis. Por
ello, esto no es mas que un reflejo de la falta de sinceridad con la que ha actuado mi
requerido.

65. Bajo una completa ausencia de peligro cierto o atin de uno abstracto, podemos
inferir que el demandado, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, no buscaba la
protecciéon de sus derechos, sino, la causacion de un dafio sobre los derechos de mi
requirente, seflor ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ. Este es otro elemento constitutivo
de la falta, en cuanto a abuso de derecho se refiere: la intencién dolosa de causar un
dano.

66. Esta intension es evidenciada por la temeridad con la que ha guiado su
conducta mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL. La temeridad es
definida por la doctrina en las siguientes palabras:

Segun la real Academia, temeridad significa “lo que se dice, hace o
piensa, sin fundamento, razén o motivo. Se actda sin fundamento,
sin una razon, sin una légica. O sea, se actlua arbitrariamente”.
En la temeridad, como sefala Mauricio (ob. Cit. Pag. 40] se

diferencia un elemento objetivo que es la ausencia de razon para
litigar, representado por la falta de fundamento de la demanda
y el elemento subjetivo que se refiere al reconocimiento del

justiciable de lo infundado de su posicion procesal”.

Negritas de los exponentes.

67. El hecho constatado de que mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO
NADAL, haya notificado a la entidad BMW AG el contenido de su malicioso acto, cuyas
alegaciones carecen de fundamentos, razon y logica, constituye una accion
inequivocamente temeraria. El adjetivo de temeridad es empleado, constantemente,
por nuestra SUPREMA CORTE DE JUSTICIA al establecer la conducta constitutiva del abuso
de derecho, a saber:

Considerando [..] que, si bien ha sido criterio jurisprudencial
constante que el ejercicio de un derecho no puede, en principio, ser
fuente de dafios y perjuicios para su titular, también ha sido

sostenido que, para poder imputarle al actor de la accion una falta
como generadora de responsabilidad, es indispensable
establecer que su ejercicio obedece a un propésito ilicito,
perjudicar a otro, como seria la mala fe, la ligereza o

temeridad imputables a su titular™.
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Negritas de los exponentes.

68. La temeridad en el actuar de mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO
NADAL, se encuentra —quizds con mayor fuerza, si ello es posible- al momento de tener
como requerida de sus Actos niimeros 334/2022 y 347/2022, a la sefiora MILAGROS
MARIA MENA GARCIA, en calidad de esposa de mi requirente, sefior ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ.

69. Como ya se advirtié en otra parte de este escrito, la sefiora MILAGROS MARIA
MENA GARCIA no guarda relacion alguna, primero, con la administracion o estructura
societaria de la entidad AUTOGERMANA, INC., y, segundo -y al efecto de lo anterior-
tampoco se relaciona con mi requerido, sefilor EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL.

=o.  Por ende, jen qué concierne a la seiora MILAGROS MARIA MENA GARCIA una
litis entre socios suscitada dentro de una estructura corporativa de la cual esta no hace
parte? De la misma manera, ;como compete a la sefiora MILAGROS MARIA MENA
GARCIA las alegaciones sobre las declaraciones juradas de patrimonio de mi
requirente? Puntualmente, ;cdmo se puede concebir que tener a la sefiora MILAGROS
MARiA MENA GARCIA como requerida en el susodicho acto protege algtn derecho de
mi requerido y demandada? Nuevamente, todas las preguntas a estas respuestas son
negativas.

71. Y la negatividad con las que se han de responder tales cuestionantes son la
evidencia, casi palpable, de la falta de interés legitimo —o serio-y la temeridad con la
que se ha manifestado mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL. Este, no
solo ha procurado con su falta un perjuicio econdmico, personal y/o profesional, sino
también, familiar en contra de mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ.

=2.  La unica explicacién posible es esta. Mi requerido, sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL, busca con su espiritu de malicia hacer sentir sus efectos
perjudiciales en todos los dmbitos esenciales de la vida de mi requirente, sefior ANGEL
DONALD GUERRERO ORTIZ. Lo ataca, desproporcional, ilegitima e ilicitamente desde
todos los flancos posibles: personal, familiar, profesional, econémico.

73.  Qué prueba mds la arbitrariedad de mi requerido, sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL, que pretender arrastrar al nicleo familiar de mi requirente, senor
ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, a un conflicto meramente entre socios. Que ligereza
mds censurable la de mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, al invitar
al desasosiego familiar en base a imputaciones y alegaciones sin fundamentos ni
pruebas.

74. Lo previamente expuesto encuentra su prueba maxima en el prop
del Acto numero 347/2022, cuando mi requerido, sefior EDUARDO JOg§
desproporcional, ilicito e ilegitimo- lo siguiente:

Por su parte, la sefiora Maria Milagros Mena Garcia
contesté el Acto de intimacién No. 334/2022, ant
/




indicado, por lo que su silencio se deriva como una
complicidad con las acciones ilicitas del sefior Donald
Guerrero. Por ende, Maria Milagros Mena Garcia, en
su calidad de conyuge del sefior Donald Guerrero y
accionista de Seis y Once Corp. Se hace responsable de
cualquier investigacion por lavado de activos, en su
calidad de Persona Expuesta Politicamente.

75. Lo -vilmente- expresado por mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO
NADAL, no tiene fundamento juridico alguno, no existe norma o disposicion legal que,
infimamente, de sustento a tan malsana ponderacién. No obstante, ello no fue dbice
para mi requerido.

=6.  Por otra parte, mi requerido, sefilor EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, no tiene
calidad ni capacidad juridica para requerir a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA la realizacién de auditorfa alguna respecto a mi requirente, sefior ANGEL
DONALD GUERRERO ORTIZ. Como lo ha pretendido a través del Acto nimero 347/2022.
Situacién que se comprueba con una simple lectura de la LEY NUMERO 10-04, DE LA
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al evidenciarse que ninguna de sus
disposiciones prevé la facultad de un particular de requerir tal cosa a este 6rgano
estatal.

=7. Al contrario, de existir algiin posible indicio de responsabilidad penal, derivado
de los resultados de las auditorias, estudios o investigaciones practicados por los
auditores de la CAMARA DE CUENTAS, estos deberdn informar de ello al MINISTERIO
PUBLICO. Esto se desprende de la disposicion del Articulo 49 de la LEY 10-04.
Circunstancia que reafirma lo externado en el parrafo anterior.

78. De esta forma, mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, ha
actuado con ligereza censurable. Pretender instrumentar una solicitud sin que la ley
le haya reconocido la calidad y la capacidad juridica compone un acto irreflexivo por
parte de mi requerido.

79. Al haber solicitado lo que, legalmente, no podia solicitar, mi requerido, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, ha actuado de manera antijuridica, es decir,
contrario al Derecho. Haciendo que su acto, precisamente su Acto nimero 347/2022,
sea resistido por el Derecho.

80. Lacalidad es definida como el derecho de actuar®, y siempre esta expresamente
delimitado por la ley. De ahi, que, para el particular que ahora tratamos, ese derecho

no a particulares, como mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERAN
linea, su requerimiento, promovido mediante el indicado Acto
escapa a la esfera de la legalidad, al haberse hecho por una pe
ordenamiento juridico no le reconoce calidad para actuar en tal se
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81.  Pero, ademds, obré bajo la falta de capacidad. Esta ha sido definida por nuestra
CORTE DE CASACION como: “la aptitud personal del solicitante para actuar™®. Al requerir
a la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA aquello para lo cual mi requerido, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, no contaba con tal aptitud personal para actuar, su
requerimiento lo hace en un estado de total incapacidad. Erigiendo con ello un acto
temerario.

82. Al efecto de todo lo previamente expuesto podemos preguntarnos ;cual es el
interés serio del demandado, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, al requerir la
notificacion de los actos 334/2022 y 347/2022, y la publicacién de su pseudo denuncia?
Siendo el sentido negativo de la respuesta indiscutible. Pues, (a) no existe prueba de
un posible dafio, actual o emergente, siquiera abstracto. (b) Se ha actuado sin tener
calidad y/o capacidad legal para ello, y requerir lo que se ha requerido -a la CAMARA
DE CUENTAS-. (c) Las alegaciones no se soportan en pruebas o evidencias, o en decision
alguna de autoridad competente, o en razones, fundamentos o légica. (d) Tener a la
seflora MILAGROS MARIA MENA GARCIiA, como requerida de sus Actos numeros
334/2022 y 347/2022, configura indiscutiblemente el actuar sin razon, sin logica ni
fundamento.

83.  El accionar injustificado, ilegitimo e ilicito de mi requerido, sefior EDUARDO
JOSE PELLERANO NADAL constituye una falta civil. SUBERO IsA reflexiona sobre la falta
civil del modo siguiente:

La mayoria de autores clasicos franceses definen la falta como un
error de conducta que no habria sido cometido por una persona
normal, en igualdad de condiciones exteriores..En mi criterio, la
idea de falta denota una actuacién contra el derecho de otro;
derecho que puede resultar ya sea de un contrato, ya sea de la ley,
ya sea de los principios de justicia®'.

84. A raiz de ello, se advierte que el demandado, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO
NADAL, ha comprometido su responsabilidad civil al cometer una falta. Esto al actuar
excesivamente en contra del derecho de otro —-mi requirente-. Tesis que se ampara en
la sobrada jurisprudencia de nuestra CORTE DE CASACION que en innumerables fallos
ha reafirmado:

El ejercicio de una accidon en justicia no degenera en falta
susceptible de entranar una condenacion en dafios y perjuicios a
no ser que constituya un acto de malicia o de mala fe, o si es
cuando menos, el resultado de un error equivalente al dolo™.

85. En este mismo sentido, podemos resaltar la siguiente decision:

\\q\‘ls MA
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* §(J, Tercera Sala, Sentencia numero 77, del 31 de octubre del 2012. P. 4.

 Subero Isa, J. Tratado practico de responsabilidad civil dominicana, 4ta Ed. Dalis, Moca. 2000. p. 228.
25(], BJ., Sentencia del 3 de diciembre del 1923, p. 49; B.J., Sentencia del 22 de diciembre del 1938, p. 945; B.J. T
1048, p. 1381; B.J. Sentencia del 15 de septiembre del 1950, p. 856; B./. 31 de enero 1951, p. 296; B.J. 12 de marzoA951, B
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si el mismo es ejercido en forma que constituya un abuso de

derecho o un acto de discriminacion por tener una motivacion
ilicita o una intencién encubierta de afectar a la parte contra

quien se ejerce, puede ser declarado nulo®.

Negritas de los exponentes.

86.  Con los argumentos plasmados en los parrafos previos se colige la motivacion
ilicita e intencién dafosa. Esto, al evidenciarse que las alegaciones presentadas en
los actos de marras por mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, crean
un espiritu ilegitimo e ilicito. Son ilegitimos pues no descansan en un interés serio,
son no mas que alegaciones sin fundamento, sin prueba. Son ilicitos porque su
contenido es resistido por el Derecho, por requerir aquello con lo que no se cuenta
con capacidad o calidad, por no tener un fundamento juridico vélido para actuar
conforme se ha hecho, por afectar un nucleo familiar que en nada se relaciona con una
litis entre socios, en otra jurisdiccion.

B) VERIFICACION DEL DANO

87. El dafio, cuya reparaciéon se solicita mediante la presente demanda, es
esencialmente moral, aunque también impacta en el orden material. La jurisprudencia
de nuestra CORTE DE CASACION ha entendido el dafio moral en los siguientes términos:

El dafio moral es un dafo extrapatrimonial 0 no econémico, un
sentimiento intimo, una pena, un dolor, el atentado a la reputacion
o al honor pueden constituir este dafio. La existencia del dafo
moral puede ser evidente en razon de su propia naturaleza o ser
facilmente asimilable a los hechos de la causa™.

El dafio moral es un elemento subjetivo que se produce erga omnes
y debe tener por base un sufrimiento interior, una pena, un dolor,
el atentado a la reputacion o al honor, el hecho de que haya sido
herido algin sentimiento, o que la fama o la reputacion de la
persona hayan quedado desmejoradas ante el publico™.

88.  El dafio moral, entonces y para fines indemnizatorios consiste en un agravio
moral sufrido en los bienes extrapatrimoniales, como puede ser el desmedro que
afecta sensiblemente a una persona debido a los efectos derivados de un atentado que
tiene por fin menoscabar su buena fama, su honor, o la debida consideracion que

merece de los demas.

89. En la especie, el dafio moral consiste precisamente en que
reputacion, la dignidad y el honor de mi requirente, sefior ANGEL DO W
ORTIZ han sido seriamente afectados. Estos bienes quedaron desmg

3§, Sentencia del 18 de junio del 2014. Citada en Principales Sentencia de la Suprema Corte de Justiciaafig
* SCJ, Sentencia del 13 de septiembre de 1961, B. ]. 614, p. 1766.
3 §(CJ, Sentencia del 21 de junio de 1970, B.J. 715, p. 1073.
* 5], Segunda Sala, Sentencia del 7 de febrero del 2001, B. J. 1083, v. 1, pp. 165-166.
—
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relacionados comerciales -como BMW AG- y el publico en general -por la propia
filtracién a la prensa de los Actos en cuestion y la denuncia-, debido a los actos
temerarios realizados por el ahora demandado.

go. Los actos de que se tratan y materializados por mi requerido, y demandado,
sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, fueron ampliamente difundidos por medios
de prensa local. Situacién que forma parte de la estrategia maliciosa de mi requerido
en contra de mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, afectdndole de
esta forma, de manera grave, su derecho al honor y buen nombre.

91.  El honor de la persona, como derecho fundamental, se encuentra consagrado
en la disposicion del Articulo 44 de la CONSTITUCION en las siguientes palabras: “Se
reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o
particular que los viole estd obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley”. Al
comentar este derecho fundamental la doctrina ha establecido:

El honor es un valor intrinseco de las personas. Puede
caracterizarse en dos direcciones: interna o subjetivo y externa u
objetiva.. La externa u objetiva es aquella que se mide por el
reconocimiento que los demas tengan de una persona. Es el juicio
positivo que una persona recibe de los demas en virtud de sus

actividades publicas y privadas. Es un derecho fundamental que
no sélo afecta la intimidad personal sino la dignidad de las
personas. El derecho al honor confiere a su titular el derecho a
ser tratado con dignidad e integridad ante él mismo y ante las

demas personas®’.

Negritas de los exponentes.

92. El doctrinario argentino CARLOS CREUS, también nos expone un concepto
juridico claro de honor:

Sin dejar de tener presentes las dudas que el concepto juridico de
honor ha suscitado, podemos decir que es el conjunto de
cualidades valiosas que, revistiendo a la persona en sus
relaciones sociales, no solo se refieren a sus calidades morales o
éticas -como alguna vez se entendi6-, sino también a cualesquiera
otras que tengan vigencia en esas relaciones (profesionales,
juridicas, familiares, culturales, fisicas, psiquicas y sociales en
general)®.

Negritas de los exponentes.

7 §osa Pérez, Rosalia. Constitucién de la Republica Comentada. 3era edicion. Fundacién Institucionalidad
Domingo, R.D. P. u6.
8 Creus, Carlos. Derecho Penal, parte especial. Tomo 1. 6ta edicién. Aestra. Buenos Aires, Argentina. 1998. P25




afectado la consideracién de mi requirente. Al exponer en sus actos aqui cuestionados
que mi requirente ha: (a) falseado sus declaraciones juradas de patrimonio
correspondientes a los afios 2016 y 2020, esto sin pruebas ni fundamentos serios; y, (b)
ha incurrido en supuesto lavado de activos, nuevamente, sin pruebas ni fundamentos
serios.

94. A estas falsas y maliciosas alegaciones mi requerido, sefior EDUARDO JOSE
PELLERANO NADAL, ha dado una alta publicidad. Esto al haber entregado a la prensa
local copia de los Actos concretados a su requerimiento y de la denuncia, aqui
cuestionados, imputando hechos como probados sin que medie proceso o condena al
respecto. Esto ocasiono que la falsedad de su contenido haya sido ampliamente
difundida ante la poblacion local.

95. De igual forma, la publicidad se materializa cuando el demandado, sefior
EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, ha tenido a la entidad BMW AG como una de las
personas -juridicas- requeridas en su Acto nimero 334/2022. Haciendo asi de
conocimiento de terceros situaciones perjudiciales, falsas, inexactas e infundadas que
laceran el honor y buen nombre de mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO
ORTIZ.

96. Mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, ha promovido los
perjuicios de sus Actos hasta el seno familiar de mi requirente, sefior ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ. Como se expreso ut supra la sefiora MILAGROS MARTA MENA GARCIA,
figura como requerida en los sendos Actos instrumentados por mi requerido,
haciendo que sus mal sanas alegaciones corrompieran la paz y estabilidad del espacio
familiar de mi requirente.

97. La familia, como dmbito primario del desarrollo de las personas, es protegida
bajo el mandato de la disposicion del Articulo 55 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,
que, entre otras cosas, expresa en sus primeras lineas que: “la familia es el fundamento
de la sociedad y el espacio bdsico para el desarrollo integral de las pernas...”.

98.  Estoconlleva a que mi requirente, seflor ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, haya
tenido que soportar, ilegal e ilegitimamente, una afectacion en su relacién familiar.
Que, como expresdé CREUS, conforma incluso una de las cualidades del honor. El
ataque orquestado por mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, al
especio familiar ocasiona en mi requirente un innegable sentimiento de afliccion, un
dolor, una pena, un sufrimiento interno.

99. También, existe una innegable afectacion al derecho de mi requirente, sefior
ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, a la presuncion de inocencia. Este se consagra en e
Articulo 69, inciso 3, de la CONSTITUCION: “El derecho a que se presuma su ipe -
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"derecho a la presuncion de inocencia”, se fundamenta, en realidad,
en un “estado juridico de inocencia”, puesto que al ser un “estado’,

va mas alla de la mera presuncion, toda vez que es consustancial
con el ser humano, y por consiguiente, no debe ser entendido
éste, s6lo como una conjetura o sospecha, sino como hecho que

el derecho tiene por cierto sin necesidad de que sea probado;
que ese "estado" no se destruye ni con el procesamiento ni con la
acusacion, sino con la decision definitiva sobre la responsabilidad

penal de quien se acusa y en cuanto a los hechos de la imputacion;
que este principio o derecho fundamental del que goza toda
persona a quien se le imputa la comisién de una infraccion,
permanece hasta el momento en que se dicta en su contra una
sentencia definitiva e irrevocable que haya adquirido |la autoridad
de la cosa juzgada®.

Negritas de los exponentes.

100. La exposicion en los medios de comunicacion de este tipo de imputaciones sin
que haya mediado proceso o condenada, ha sido tema de analisis por parte de la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Por ejemplo, en el Caso Cantoral Benavides
vs. Peri®® o en el Caso Lori Berrenson Mejia vs. Pert’' la CORTE afirmé que la situacion
aqui denunciada si conforma una violacion del principio de presuncion de inocencia.

101.  Mi requerido, y demandado, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, incurre
en una vulneracion al derecho y estado juridico de presuncién de inocencia de mi
requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, al momento que, desde la propia
forma de redaccion de sus actos cuestionados, presenta sus alegaciones como hechos
probados, los afirma y los difunde publicamente -tanto los Actos como la infundada
denuncia-.

102. Sus falsas afirmaciones las realiza de manera imprudente, temeraria, sin razon
ni fundamentos. Todo ello, sin contar con decisién de autoridad judicial irrevocable
que permita concluir la veracidad de sus alegres imputaciones.

103. A tal suerte, y en vista del contenido de los actos instrumentados a
requerimiento de mi requerido y la denuncia depositada, los hechos alegados ya se
tienen como probados y, por via de consecuencia, mi requirente, sefior ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ es, desde ya, culpable de los hechos argiiidos por mi requerido.

104. Los fundamentos externados dan cuenta de la causacién de un dafio y, por
consiguiente, mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, debe responder
por este dafio causado; muy bien lo ha establecido la jurisprudencia: cuando la

9 §CJ, Segunda Sala, Sentencia del 7 de septiembre del 2005. P. 3.
 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perti. Fondo. Sentencia del 18 de agosto del 2000. Pérrafo 9.
% Corte IDH. Caso Lori Berrenson Mejia vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de noviembre del 2
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Considerando (..), que si bien el dafio moral es un elemento
subjetivo que se produce erga-omnes y que los jueces del fondo
aprecian en principio soberanamente, deduciéndolo de los hechos
y circunstancias de la causa, deben siempre tener por base un
sufrimiento interior, una pena, un dolor, el atentado a la reputacion
o al honor, el hecho de que haya sido herido algln sentimiento, 0
gue la fama o reputacion de |la persona haya guedado desmejorada
ante el pablico™...

Subrayado de los exponentes.

105. Las notificaciones impugnadas inciden negativamente en la buena reputacion
y estado de inocencia de mi requirente, sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ.
Ambas vulneraciones atentan contra (a) la consideracion que merece mi requirente
del publico en general y (b) la buena reputacion de la gestion y accionar comercial de
mi requirente frente a sus socios -v.g. BMW AG-, o lo que es lo mismo, su honor
profesional.

106. El honor es el derecho al propio decoro. Se trata del derecho a que no se nos
imponga la ejecucién de actos que lo disminuyan. Ademas, la prerrogativa del honor
demanda que se nos proteja en el caso de que injustamente se vulnere o se pretenda
vulnerar la consideracion que se nos tiene y a la cual tenemos derecho®.

107. Es importante, también, hacer referencia a la cuantia del dafio moral; pues se
trata de una cuestién de cierta dificultad, ;cémo se cuantifica el honor? El dafio moral
muchas veces es intangible como lo expres6 nuestra CORTE DE CASACION, al expresar
que:

Considerando, en cuanto a lo segundo, la sentencia impugnada,
como ya se ha expresado, destaca la lesion que al crédito personal
y profesional del recurrido, causo la reiterada actuacion del banco
con la devolucién injustificada de los cheques; que para apreciar
que el recurrido sufrié un dafo moral justificante de una reparacion
econémica, la Corte a-qua se fundd en la torpe actuacion del banco,
antes descrita y en los efectos que ella causara en la reputacion y
solvencia moral del recurrido;_que en materia de esta clase de
danos de caracter intangible, es preciso admitir, como ya ha sido
juzgado, esa simple mativacion, salvo el caso de que los jueces del
fondo, haciendo un uso abusivo de su poder soberano, incurran en
la concesién de reparaciones notoriamente irrisorias 0
exorbitantes, lo que no ocurre en la especie™.

108. No es posible que mi requirente, senor ANGEL DONALD GUER
trabaje una reputacién comercial, financiera y de gobernabilidad
improvisada e ilegitimamente un tercero atente impunemente co

3 §CJ, Sentencia del 21 de junio de 1970, B. ]. 715, p. 1073.
% J[iménez De Aréchaga, ]. La Constitucién Nacional, tomo 1. Montevideo: Cimara de Senadores. 1988, p. 234.
3 §CJ, Primera Sala, Sentencia del 6 de Marzo 2002, B.].1096, Vol. 1, Pdgs 70-71
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esfuerzo con frutos visibles. Lo que hay en juego es la dignidad misma de mi
requirente que ha construido una relacién comercial de larga data con BMW AG y
que, de manera ilegitima e infundada, mi requerido ha pretendido lacerar. GOETHE
expresaba:

La dignidad no puede describirse; pero su rostro es fresco y
redondo como la luna llena, sus mejillas rosadas se abren como
una flor bajo el turbante, notdndose, ademas, su elegancia hasta
en los menores pliegues de su traje.

109. El honor no es un bien materialmente tangible, sino que reposa en una
percepcién intangible pero real. En pruebas este Tribunal podrd apreciar la sana,
prospera y longeva relacion comercial que ha desarrollado mi requirente, sefior ANGEL
DONALD GUERRERO ORTIZ, con sus SOcCios.

no. Es de derecho que los atentados ilegitimos en contra de la buena reputacion
sean reparados. El honor personal y comercial de mi requirente ha sufrido a causa del
acto de la parte demanda. Ese dafio debe ser indemnizado. Por consiguiente, se estima
el dafio en la suma total de veinte millones de ddlares de los Estados Unidos de
América con 0o/100 (US$ 20,000,000.00), como un paliativo aceptable.

C) VERIFICACION DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA FALTAY EL

DANO

m. Larelacién de causalidad es el vinculo de causa a efecto entre el dafio y la falta,
pues para que exista responsabilidad, el dafo debe nacer de una falta cometida por el
demandado, los suyos (preposés, empleados, dependientes, etc.), o las cosas
inanimadas de las cuales tiene la guarda. Esta situacion no es discutible en la especie.
Si el demandado, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, no hubiese cometido la
ligereza de notificar los actos de que se trata con el objetivo de hacer dano al
demandante, en modo alguno se hubiesen generado los dafios cuya reparacion se
reclaman.

1n2. A la determinacién del vinculo de causalidad podria arribarse mediante varios
métodos. En el caso concreto, todos ellos conducen a su existencia. Si utilizamos el
método denominado de la causa eficiente, que es el mds aceptado en jurisprudencia
dominicana®, ser4 pertinente responder la siguiente pregunta: ;jnormalmente el acto
ilicito y abusivo aqui denunciado origina todos los dafios reclamados?
Indudablemente que si. En consecuencia, el autor de ese hecho, mi requerido, sefior

13. Por otro lado, es de derecho condenar a quienes deban suma de
del interés fijado por el BANCO CENTRAL, a partir de la interposicion de 1§«




justicia. Al respecto, la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, mediante decision de fecha
diecinueve (19) de septiembre de dos mil doce (2012) indicé lo siguiente:

Considerando, que en esa linea de pensamiento, importa senalar
los articulos 80y 91 del Cédigo Monetario y Financiero derogaron
todas las disposiciones de la Orden Ejecutiva nim. 312 del 1 de
junio de 1919 sobre Interés Legal, asi como todas las
disposiciones contrarias a dicho codigo; que la Orden Ejecutiva
nam. 312 que fijaba el interés legal convencional sancionando el
delito de usura; que, en modo alguno dicha disposicion legal
requlaba la facultad gue la jurisprudencia habia reconocido
previamente _a los jueces para establecer intereses
compensatorios al decidir demandas como la de |la especie; que, el
vigente Cddigo _Monetario vy Financiero tampoco _contiene
disposicion alguna al respecto...

..que, adicionalmente, el porcentaje de las referidas tasas puede
ser objetivamente establecido por los jueces a partir de los
reportes sobre indicadores econémicos y financieros que realiza el
Banco Central de la Republica Dominicana, sin que sea necesario
que las partes depositen en el expediente certificaciones o
informes sobre el valor de la moneda en razéon de que, de
conformidad con el articulo 22 del Codigo Monetario y Financiero,
dicha entidad estatal es la encargada de publicar oficialmente las
estadisticas econémicas, monetarias y financieras de la Nacion...™.

114. Finalmente, vale concluir recordando que toda parte que sucumbe sera
condenada al pago de las costas, ordendndose su distraccién en provecho de los
abogados que afirmen estarlas avanzando.

Por tales motivos y por los que se alegardn en su oportunidad, si fuere necesario,
oiga mi requerido, EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, a mi requirente, ANGEL DONALD
GUERRERO ORTIZ, pedir y al magistrado Juez fallar de la manera siguiente:

Primero: declarando buena y valida la presente demanda en cuanto a la forma, por
haber sido realizada de conformidad con las normas procesales que rigen la materia.

Segundo: condenando al sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, al pago de la suma
de veinte millones de délares de los Estados Unidos de América con oo/100 (US$
20,000,000.00), a favor del sefior ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ, como reparacion
de los dafos materiales y morales sufridos.

Tercero: condenando al sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, al pago del cip
ciento (5%) mensual del monto global de la condena contado desde el mo
interposicion de la presente demanda hasta el dia de la realizacién del p
de interés judicial compensatorio;

3% Suprema Corte de Justicia, Sala Civil y Comercial, 19 de septiembre de 2012, expediente nimero 2009-996, Edenog\e#}
vs. Andrea de Ledn, p. 14 (el subrayado es nuestro).




Cuarto: condenando al sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL al pago de una
astreinte de cien mil délares de los Estados Unidos de América con 0o/100
(US$100,000.00), por cada dia de retraso en el cumplimiento de la sentencia a
intervenir, contindose desde el momento que le sea notificada hasta que haya
realizado el pago de la misma con sus accesorios.

Quinto: condenando al sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, al pago de las costas
del procedimiento a favor de los licenciados EDUARDO ANTONIO NUNEZ, MARIO
EDUARDO AGUILERA GORIS y MARCOS L. AQUINO PIMENTEL, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Bajo reservas.

Y a fin de que mi requerido, sefior EDUARDO JOSE PELLERANO NADAL, no puedan alegar
ignorancia, les notifico el presente acto, dejandoles copia del mismo en manos de las
personas con quien dije haber hablado, el cual consta de veinticuatro (24) paginas,
impresas a computador, todas selladas y rubricadas por mi, alguacil actuante que doy

fe y certifico. Costo: RD$ /hfé‘”é}y
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